ROMANIA

AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
intre Roméania si Spania privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civila
si comerciald semnata la 17 noiembrie 1997

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
intre Rominia si Spania privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civild si
comerciala semnata la 17 noiembrie 1997, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.38 din 20.03.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
S1 propunert :

A. In ceea ce priveste Expunerea de Motive

Potrivit dispozitiilor art.7 alin.2 din Legea nr.4/1991 privind
incheierea i1 ratificarea tratatelor, "Ministerul Afacerilor Externe
prezintd Guvernului, singur sau, dupd caz, impreund cu celelalte
ministere, propunerile cu privire la semnarea, ratificarea, aprobarea
tratatelor, acordurilor, conventiilor si a celorlalte intelegeri".

Din cele de mai sus, rezultd, ca Ministerul Afacerilor Externe
trebuia sd prezinte Guvernului impreund cu Ministerul Justitiei,
propunerea de ratificare a Conventiei, angajarea sa fiind astfel, directa
s1 nu printr-un aviz pe care-1 da, la fel ca orice alt minister, in aceasti
problema.



Or, in Expunerea de Motive de fatd nu s-a respectat aceastd
cerintd, Ministerul Afacerilor Externe neocupénd pozitia care-i revine
potrivit dispozitiilor legale.

B. In ceea ce priveste proiectul de lege, propunem ca in titlul
acestuia sa fie mentionat locul unde a fost semnatd Conventia
("semnatd la Bucuresti 1a 17 noiembrie 1997") si sd fie pusa virgula
dupa cuvantul "comerciald". Aceastd ultimd sugestie este valabild si
pentru articolul unic.

C. In ceea ce priveste textul Conventiei

1. Fraza "stabilirea unui sistem concordant de competente
pentru jurisdictiile lor in plan international", inscrisd in preambulul
Conventiel, nu are inteles deoarece statele nu au jurisdictii pe plan
international, jurisdictia fiecdruia Iimitdndu-se la teritoriul propriu ori
raportdndu-se la cetdtenii proprii.

2. Prevederea din art.3, potrivit careia persoanele vor fi supuse
jurisdictiei statului pe teritoriul cdruia au domiciliul sau sediul are un
sens mult mai larg decdt ceea ce se reglementeaza prin Conventie,
deoarece nu se precizeazd cd este vorba doar de jurisdictia in materie
civila s1 comerciald. Aceeasi expresie existd si in art.10: "hotadrare
pronuntatd de o jurisdictie a unui stat".

Ar f1 fost de dorit ca asemenea expresii imprecise si fie evitate.

3. Tot in art.3, expresia "indiferent de cetdtenie sau, respectiv
nationalitate" face textul interpretabil, in sensul ca ar putea fi vorba si
de alte persoane decédt cele de cetdtenie/nationalitate romana sau
spaniold.

4. In clauza finald, ar fi fost necesar si se mentioneze cd, in caz
de diferente intre versiunea romand si cea spaniola, va prevala textul
in versiunea franceza.
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